Usteckému  kraji jakoZto podateli a znevyhodiiovali Zalobce, ktery ve vztahy
k Usteckému kraji vystupoval rovnéz jako oznamovatel.

Obsahlou argumentaci Zalobce rovn€Z zpochybtiuje spravnost skutkovych
zji8téni Zalovaného. Zalovany sviij nazor v odivodnéni napadeného rozhodnuti sloZitg
odivodiuje konstrukci zaloZenou na tom, kdy Zalobce mohl o moZnosti pferuSeni jim
provozované linkove osobni dopravy poprvé védét a kdy mohl zjistit, Ze tato vyluka je
nevyhnutelna. Zalovany podle Zzalobce ignoroval dikazy, které Zalobce v Fizeni
pfedloZil a ze kterych vyplyva, Ze o nutnosti vyluky se Zalobce dozvédél prokazatelng
z GCetnich a dalSich podkladi v mésici Cervenci 2006. Do té doby nemohl Zalobce
s moznosti vyluky kalkulovat a z tohoto divodu ji tedy ani nemohl Usteckému kraji
oznamovat. Situaci navic vyhrotil sam Ustecky kraj, ktery ptedmétnou sluzbu pfijimal
vumyslu za ni neplatit. Pravé za situace, kdy by Zalobce pfedmétnou sluzbu kraji i
nadale poskytoval a kraj své zavazky za poskytovanou sluzbu nehradil, by se Zalobce
mohl dopustit trestného €inu Gvérového podvodu, a to za situace, pokud by na provoz
pujcené prostiedky nedokazal véas vSechny vracet, pfipadné téZ trestného &inu
upfednostiiovani véfitele, ¢emuz musel svym chovanim Zalobce aktivné zabranit.
:T ednani Zalobce tak, jak je Zalovanym popséno, bylo jednanim v krajnim nouzi, kdy na
jedné stran¢ stala varianta vyluky a na stran& druhé varianta trestniho stihani
statutdrnich organti za moZnou hospodaiskou trestnou &innost. Zalovany ptitom mél
k existenci krajni nouze ptihlizet z tfedni povinnosti. Zalobce se nemohl domoci ani
uhrady svych prokazatelnych nakladd, a to pfesto, Ze z dopisu ze dne 3.3.2006
ur¢en¢ho Usteckému kraji vyplyvalo, Ze bude zdvazek vefejné dopravy vykonavat
pouze za jejich Ghradu, s tim, Ze o daliich narocich Zalobce rozhodnou soudy nebo
Mipisterstvo dopravy. Za podstatné povazuje zalobce skute¢nosti, ze Zalobce Ustecky
kraj 0 moznosti informoval bud’ pfimo nebo konkludentnim jednanim, a to mnohem
dfive, a sice v ramci celé fady jednani a korespondence. Ze se tak nestalo vyslovnou
pisemnou formou, nelze klast na Gjmu Zalobci, nebot” zdkon mu neukldda povinnost
vyluku oznédmit pisemné. Zcela postadi jakékoliv vyjadfeni pfipravenosti dopravu
pferusit za piedpokladu, 7e se tak stane zptsobem, ktery je adresatu takového
oznameni zfejmy a srozumitelny, zejména za situace, kdy kraj z ufedni povinnosti
védél, Ze Vefejpou linkovou dopravu bez provoznich dotaci provozovat nelze. To
podle Zalobce Ustecky kraj potvrdil tim, Ze na identické linky provozované Zzalobcem
vyhlasil uz vdubnu 2006 koncesni vyb&rova fizeni scilem dotovat vybranym
dopraveim prokdzanou ztratu z téchto linek. Jak je podle Zalobce dile zfejmé ze
sdélovacich prostiedki, jiz v inoru 2006 hejtman Usteckého kraje v placené ptiloze
pro severoCeska periodika potvrdil, Ze je mu znadmo, Ze k vyluce dopravy dojde a
z tohoto diivodu jednd o zajisténi dopravy formou tzv. vrchnostenského natizeni, kdy
ma moznost dopravu konkrétnimu dopravci aZ na jeden rok nafidit. Tu Zalobce
poukazuje na komer¢ni pfilohu MF Dnes a Préavo ,Ustecky Kraj &. 2/2006. Rovné
v oficidlni tiskové zpravé Usteckého kraje ze dne 13.3.2006 hejtman Usteckého kraje
uvadi, Ze zahdjil jednani s novymi dopravci pro ptipad vyluky ze strany Zalobce.
7 toho je podle Zalobce zfejmé, Ze jiz nejméné od tnora 2006 byl Ustecky kraj o
moznosti vyluky informovan a stejné tak byl srozumén se svymi moZnostmi zaji§téni
dopravy formou vrchnostenského naiizeni. Ustecky kraj musel mit minimélni od unora
2006 piipraven i scénaf kroku pro ptipad, Ze Zalobce s uplynutim vypovédni lhity
k 1.4.2006 dopravu ukon¢i, coz mu i v tendencénim chapéani vzniku i zéniku zévazku
vefejné sluzby krajem umoZilovalo uvedené nafizeni. Z tohoto pohledu se lhita
oznameni vyluky zalobcem kraji jevi jako dostate¢nd pro vydéani vrchnostenského
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opatieni tak, aby provoz dopravy byl zachovén. I kdyby Zalobce vyrozumél Ustecky
kraj o vyluce s v&tsim pfedstihem, tento by nebyl schopen zajistit nahradni dopravce,
nebot’ ti neméli licence a situace by se musela fe$it prostfednictvim vrchnostenského
opatieni. Zalobce tedy souhrnné dovozuje, Ze Ustecky kraj musel byt o dané situaei
doptedu vyrozumén, pfitom pochybeni Zalovaného spatfuje Zalobce vtom, Ze
dokazovani nedoplnil o vyslechy statutdrnich organd Usteckého kraje za ucelem
zjisténi, pro¢ kraj na ohlaSenou vyluku i jeji moZnost v&as nereagoval, a to at’ jiz po
vlastnim podani vypovédi smlouvy zdvazku vefejné sluzby tak po ozndmeni vyluky.
Zalovany tedy pochybil, pokud dané skute¢nosti v fizeni neovéfil. Z tohoto divodu
tedy zalovany rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, a
tim se dopustil nesprdavného pravniho hodnoceni daného skutku. Tu Zalobce dodava,
7e pokud by byl vfizeni o rozkladu vyrozumén o dokonceném dokazovani a o
moZnosti vyjadfit se k podkladim o mozZnosti rozkladu, zajist¢ by tyto dukazy pro
spravni fizeni navrhl.

Pokud Zalobce ve spravnim fizeni namital, Ze CSAD Ceska Lipa a.s. byla
schopna dopravu od 1.8.2006 zajistit, pak k opaénému zévaru dospiva Zalovany toliko
na zékladé vlastniho spravniho uvéZeni bez fddného podkladu.

Nespravny je rovnéz ndzor Zalovancho, Ze Zalobce provozoval komercni linky,
jelikoz nemél uzavieny na pfislusné linky smlouvu o zdvazku vefejné linky a ani
nemél jejich provoz nafizeny vrchnostenskym nafizenim. Zalobce totiz vypoveéd
smlouvy o zavazku vefejné sluzby napadl Zalobou u soudu. Toto fizeni bylo pfitom ve
vztahu k v&ci vedené pied Zalovanym fizenim o predb&zné otdzce — a zalovany mél
rozhodnuti soudu ve véci vypovédi smlouvy vyckat.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze jednanim Zalobce doslo
k paralyze zékladni dopravni obsluznosti kraje a k ijme na strané spotiebitele, pak pro
tento zavér neskyta spis ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢nou oporu.
7alobce naopak tvrdi, Ze k paralyze dopravni obsluZnosti a ijmé na strané spotfebiteld
doslo v dusledku &innosti, resp. ne¢innosti Usteckého kraje, ktery nebyl schopen
v dostatetné 1hité po 26.7.2006 vydat vrchnostenské nafizeni a od unora 2006 vybrat
na dané linky jiné dopravce. Pak nemiZe byt souvislost mezi jednanim Zalobce a
zalovanym uvadénym nasledkem. Zatimco Zalovany neptipustné posoudil jednani
Usteckého kraje, tedy hodnotil je jako pfiméfené, aniz by vyckal vysledki trestniho
fizeni, v piipadé Zalobce prohlésil, Ze vysledku trestniho fizeni vycka, coz vSak
neucinil.

RovnéZ zavér zalovaného, podle néhoz postup Usteckého kraje nevykazoval
ne¢innost, nybrz byl adekvatnim vzhledem k faktickym i pravnim okolnostem, je
toliko spravnim uvazenim Zalovaného a nema oporu v provedeném dokazovani. V této
souvislosti je nespravné konstruovdna tjma spotfebiteld, ktera je pficitana Zalobcl,
atkoli z povahy véci je ziejmé, Ze tato ijma vznikla v disledku toho, ze Ustecky kraj
nevydal véas vrchnostenské nafizeni, resp. neuhradil aktivné dluzné &astky, popt. Ze
véas nezajistil vybér novych dopravcl poté, kdy smlouvou o zavazku vefejné sluzby
se zalobcem dle jeho nazoru platné vypove&del. Ustecky kraj se choval i po podan¢
vypovédi tak, jakoby smlouva o zdvazku vefejné sluzby dale platila a sluzby odebiral3
ale neplatil za n&. Tuto skuteCnost pak Zalovany hodnotil v rozporu se zasadami

logiky.




